Barem 23.02.2023

1. a) i) In cazul contenciosului actului administrativ unilateral individual, potrivit art. 18
alin. (1)-(3) LCA, instanta de contencios administrativ poate sa anuleze actul, 1n tot sau Tn
parte, poate sd acorde particularului despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin emiterea
actului administrativ. Totodata, aceasta se poate pronunta asupra legalitdtii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii. (0,25 p.)

11) In cazul contenciosului contractului administrativ, asa cum este acesta reglementat de
LCA, instanta de contencios administrativ, poate, asa cum dispune art. 18 alin. (4) LCA,
sd dispuna anularea contractului, in tot sau in parte, sa oblige autoritatea la Incheierea
contractului, s impund uneia dintre parti indeplinirea unei obligatii, sa suplineasca
consimtamantul unei parti, cand interesul public o cere (prerogativa in plus). Totodata,
instanta poate acorda si despagubiri pentru daunele materiale si morale. In cazul
contenciosului contractelor administrative, prerogativele instantei sunt astfel mai extinse.
0,25 p.)

b) Termen formulare plangere: In cazul contenciosului actului administrativ unilateral
individual, potrivit art. 7 alin. (1) si alin. (3) LCA, procedura prealabila trebuie Indeplinita
in termen de 30 de zile de la comunicarea actului (pentru beneficiar), sau de la luarea la
cunostinta a continutului actului (pentru terti), dar nu mai tarziu de 6 luni (de la luarea la
cunostinta, pentru motive temeinice).

In cazul contenciosului contractului administrativ, reglementat de LCA, termenul de
formulare a plangerii prealabile este de 6 luni, iar momentul de Tnceput al acestui termen
este diferit, In functie de calitatea celui care formuleaza plangerea, in raport de contract:
de la data incheierii contractului — pentru tertii la contract, respectiv de la data la care
partea a cunoscut cauza anularii, dar nu mai tarziu de 1 an de la incheierea contractului —
pentru parti. (0,20 p.)

Termenul pentru raspunsul administratiei: Ulterior, autoritatea administrativd are un
termen de 30 de zile pentru a solutiona plangerea prealabild (acelasi in ambele situatii).
0,10 p.) i

Termenul pentru introducerea actiunii: In cazul contenciosului actului administrativ
unilateral individual,dar §i in cazul contenciosului contractului administrativ, reglementat
de LCA, de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabild (solutionatd in
intervalul de 30 de zile) sau de la data expirarii termenului de 30 de zile pentru raspuns (in
situatia nesolutiondrii plangerii prealabile 1n acest interval), curge termenul de 6 luni
pentru introducerea actiunii in contencios administrativ, asa cum dispune art. 11 alin. (1)
LCA — termen care poate fi prelungit, pentru motive temeinice, pand la maxim 1 an de la
data comunicdrii/de la data ludrii la cunostinta a actului. (0,20 p.)

2. (a) In acest caz, sediul STS este afectat unei utilitdti publice, regimul domenial
afectand doar acest sediu. Gardul, in schimb, va raméane in coproprietate privatd (de vreme
ce e comun, nu este unul facut special de autoritatea publicd pentru protectia serviciului
public). (0,5 p.)

(b) In aceasta situatie, in care locuintele sociale sunt afectate unei utilititi publice, regimul
domenial se aplicd strict la locuintele sociale In cauzd, fara ca acest regim sd afecteze
coproprietatea fortata asupra spatiilor comune, intre care si scara blocului. in acest caz,
scara blocului se va afla in coproprietate privata. (0,5 p.)

3. a) despagubirea trebuie sa acopere prejudiciul material, direct si cert cauzat prin
expropriere. Astfel, nu se acordda daune morale pentru prejudiciul cauzat prin expropriere.
Totodatd, prejudiciul trebuie sa aiba o legdtura de cauzalitate directd cu exproprierea, si
trebuie sa se fi produs deja sau sd se producd cu sigurantd in viitor (producerea lui neputand fi
aleatorie). (0,40 p.)



b) reparatia trebuie sa fie integrala (despagubirea dreapta) — despagubirea sa fie compusa
din valoarea reald a imobilului si indemnitatile accesorii, neputand sa depaseasca aceste sume.
(0,30 p.)

c) despagubirea trebuie sa fie platita in bani — rezultd din mai multe prevederi legale care
vorbesc de ,, sume” — art. 32 si 33 din Legea nr. 33/1994, art. 7 si art. 8 din Legea nr.
255/2010. (0,30 p.)

4. a) Obiectul: Exceptia de nelegalitate poate viza doar actele administrative unilaterale
individuale, in timp ce actiunea directa in contencios administrativ poate avea ca obiect atat
actele administrative unilaterale (normative, individuale, particulare), cat si contractele
administrative; (0,25 p.)

b) Termenul: exceptia de nelegalitate este imprescriptibild, Tn timp ce actiunea directd in
contencios administrativ trebuie sa fie formulatd in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut
de art. 11 LCA (prelungit la maxim 1 an — termen decadere); (0,25 p.)

c) Instanta competenta: exceptia de nelegalitate, putand fi formulata in orice fel de litigiu
(civil, penal, de contencios administrativ, de dreptul muncii) va fi solutionata de instanta in
fata careia se invoca, 1n timp ce actiunea directd revine in competenta instantei de contencios
administrativ; (0,25 p.)

d) Efectul: admiterea exceptiei de nelegalitate are ca efect faptul ca strict Tn acel litigiu,
instanta va face abstractie de existenta actului administrativ individual a carui nelegalitate a
fost constatatd — art. 4 alin. (3) LCA; admiterea actiunii directe Tn contencios administrativ are
ca efect aneantizarea actului administrativ, cu putere generala; (0,25 p.)

5. Asemanari:

Toate cele trei contracte au, ca parti contractante, o autoritate administrativa si un particular,
respectiv acelasi obiect/scop: prestarea serviciului public. (0,25 p.)

Deosebiri:

In cazul contractului PPP, autoritatea si particularul devin parteneri, infiintindu-se o
societate noud — societate de proiect — fie cu capital integral privat (PPP contractual), fie cu
capital mixt (PPP institutional), astfel ca investitorul privat contribuie cu fonduri si eventual
personal, in timp ce e posibil ca autoritatea sa contribuie cu bunuri necesare desfasurdrii
serviciului (tomberoane, masini speciale, utilaje) si eventual fonduri europene
nerambursabile. In acest caz, autoritatea si particularul suporti, ca reguli, in mod egal,
riscurile in contract. In acest caz, beneficiari ai serviciului de salubritate sunt chiar cetatenii.
0,25 p.)

In cazul achizitiei serviciului, beneficiarii nu sunt cetdtenii, ci chiar autoritatea. Aceasta
plateste un pret, in contrapartida serviciului de salubritate de care beneficiaza. (0,25 p.)

In cazul concesiunii serviciului de salubritate, se transferd puterea de a presta acest serviciu
catre concesionar, care va presta serviciul exclusiv pe riscul siu. Beneficiarii serviciului de
salubritate sunt locuitorii comunei, care platesc o taxa de salubritate cdtre concesionar, din
care acesta varsa la bugetul local o suma cu titlu de redeventa. (0,25 p.)

Speta:
Ipoteza I

1. Obiectul actiunii In contencios administrativ este anularea autorizatiei de construire emise
de Primarul Mun. Tg. Jiu, astfel ca, din punct de vedere material, raportat la art. 10 alin. (1)
LCA, avand in vedere ca actul a fost emis de o autoritate administrativa locala, va fi
competent Tribunalul. Din punct de vedere teritorial, potrivit art. 10 alin. (3) LCA, avand in
vedere ca este o situatie de contencios subiectiv, va fi competent Tribunalul de la domiciliul
reclamantului — Tribunalul Dolj. (1 p.)



2. Din datele spetei, rezultd cad autorizatia de construire a fost emisd cu 3 luni anterior datei
introducerii actiunii in contencios administrativ — 10.02.2023. Astfel, autorizatia de construire
a fost emisa la data de 10.11.2022. (0,25 p.)

Conditia procedurii prealabile: Raportat la obligativitatea acesteia, in cazul concret, dat fiind
faptul ca lucrarile efectuate Tn baza autorizatiei de construire au fost finalizate, putem vorbi de
intrarea 1n circuitul civil a autorizatiei de construire si caracterul ei irevocabil. Astfel, raportat
la prevederile art. 7 alin. (5) LCA, in acest caz nu era obligatorie formularea procedurii
prealabile. (0,5 p.)

Termenul de introducere a actiunii: Astfel, reclamantul trebuia doar sa respecte termenul de 6
luni prevazut de art. 11 alin. (1) LCA de la comunicarea autorizatiei de construire, pentru
introducerea actiunii, termen care este respectat Tn speta, dat fiind faptul ca autorizatia de
construire a fost emisa cu trei luni Tnainte de promovarea actiunii. (0,25 p.)

3. a) Jud. Gorj — nu are calitate procesuald pasiva, avand 1n vedere ca actul atacat este emis de
Primarul Mun. Tg. Jiu (iar nu de presedintele CJ Gorj); (0,25 p.)

b) Primarul J.I — are calitate procesuala pasiva, avand calitatea de organ emitent al autorizatiei
de construire atacate; (0,25 p.)

¢) Primarul J.I, ca persoana fizica semnatara a actului, poate fi chemat 1n temeiul art. 16 LCA,
pentru petitul de despagubiri; (0,25 p.)

d) Beneficiarul autorizatiei de construire este chiar reclamantul Tn cauza, 1n acest caz el nu ar
putea sta simultan in instanta ca reclamant si parat. (0,25 p.)

e) Pentru petitul avand ca obiect despagubirile, ar avea calitate procesuala pasiva unitatea
administrativ-teritoriald al carei organ a emis actul atacat, Mun. Tg. Jiu. (0,25 p.)

Ipoteza I1

Legat de argumentele invocate de reclamant in sustinerea petitului de anulare, in speta nu este
vorba despre expropriere, ci despre masura rechizitiei, ce nu presupune privarea de dreptul de
proprietate, ci doar preluarea folosintei, in mod temporar. Totodata, in cazul rechizitiei, spre
deosebire de expropriere, despdgubirea nu este prealabild. Petitul de anulare va fi respins ca
nefondat. (0,25 p.)

Raportat la masura de rechizitie, Hotararea constituie un act administrativ emis pentru
aplicarea starii de urgenta, exceptat de la posibilitatea suspendarii intemeiate pe art. 14 si 15
LCA, asa cum dispune expres art. 5 alin. (3) LCA. Prin urmare, petitul de suspendare va fi
respins ca inadmisibil. (0,25 p.)

Daunele se vor acorda 1n principiu partial (doar pentru lipsa de folosinta temporard), si prin
exceptie in totalitate Tn cazul in care containerele nu mai pot fi restituite din cauza uzurii.
0,25 p.)



